Vaieni,

ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sbh. o svobodném pftistupu k informacim vas timto Zzadam o informace
tykajici se zkuSebniho preruseni svételné signalizace na Strossmayerové ndmésti.

1. Jakym konkrétnim postupem hodlad MC Praha 7 zjistovat, zda doslo ke "zlep$ovani dopravni
prostupnosti méstské ¢asti Praha 7 a sniZzovani zdrzeni chodc( i vozidel", které jsou deklarovanym

cilem tohoto experimentu?

2. Obsahuje toto zjistovani néjaka objektivné méritelna kritéria? Pokud ano, jaka? Jaké byly jejich
hodnoty pfed zahajenim experimentu?

3. Jaké vysledky bude MC Praha 7 povaZovat za Uspé&$né (a stav navozeny experimentem za zadouci
pro trvaly provoz) a jaké za neuspésné (a podporujici ndvrat do pivodniho stavu)?

4. Jak dlouho ma tento experiment trvat? Kdo, kdy a jakym zptUsobem bude jeho vysledky
vyhodnocovat?

Michal A. Valasek

Vyse je text dotazu, ktery byl zaslan prostfednictvim aplikace Informace pro vsechny. Uplné znéni
vcetné souvisejicich informaci je k dispozici na nasledujici adrese:
https://www.infoprovsechny.cz/request/preruseni_svetelne_signalizace_n



Méstska c¢ast Praha 7
Uiad méstské &asti
odbor dopravy

nabr. Kpt. JaroSe 1000

170 00 Praha 7

NA§E ZNACKA VYRIZUJE/LINKA PRAHA/DATUM
MC P7 031665/2016/0DO/Fia Fialova/220144027 08.06.2016
Pan Michal A. Valasek

Odpovéd na Zadost o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim ze dne 06.06.2016

Na zaklad¢ vasi zadosti ve smyslu zdkona ¢.106/1999 Sb. o svobodném ptistupu Vam poskytujeme
nasledujici odpovédi k jednotlivym otazkam.

Ad1) Méstska cast ocekava podnéty a zjisteéni k rezimu tzv. blikajici zluté na svételné signalizované
ktizovatce Strossmayerovo namésti a to od Dopravniho podniku hl. m. Prahy, od Méstské Policie, Policie
CR, Magistratu hl. m. Prahy, Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy a od uZivateli vefejného prostoru.
Veskeré tyto podnéty budou déle provérovany a vyhodnocovany.

Ad2) Meétitelnym kritériem ucelnosti svételného signalizacniho zatizeni je doba zpozdéni vSech ucastnikti
silni¢niho provozu. UMC Praha 7 oCekéva, ze ptipadné hodnoceni dopadl zavedeného opatteni (celodenni
rezim blikajici zluté¢) mize byt soucasti reakci vySe jmenovanych organizaci.

Ad3) V tuto chvili probiha sbér podnéth a reakei vSech zainteresovanych organi a uzivateld vetejného
prostoru. Hodnoceni bude provedeno s odstupem potfebnym k vyhodnoceni veskerych pfipominek a reakci.

Ad) Zkusebni provoz celodenni blikajici zluté byl, pfedevsim v zavislosti na reakcich uzivateld vefejného
prostoru, ukoncen dne 8. 6. 2016. Rezim zkuSebniho provozu SSZ na Strossmayerové namésti bude nyni
hodnocen a upravovan dle namétt a ptipominek vSech zainteresovanych organti a uzivatelt vetejného
prostoru. Hodnoceni méstské ¢asti bude provedeno piedevsim na zékladé reakci spolupracujicich organizaci,
tj. od Dopravniho podniku hl. m. Prahy, od Mé&stské Policie, Policie CR, Technické spravy komunikaci hl.
m. Prahy a dle podnétt uzivatelii vefejného prostoru Strossmayerova nameésti.

Ing. Jan Kovaiik
vedouci odboru dopravy
,,otisk uredniho razitka “

Ic BANKOVNI SPOJEN{ TELEFON FAX
00063754 Ceska spofitelna 220144027 233374651
&. 1. : 2000870339 / 0800



V Praze, dne 29. ¢ervna 2016

Magistrat hl. m. Prahy
prosttednictvim Ufadu MC Praha 7
elektronicky, datovou schrankou

Stiznost na nespravné vyfizeni zadosti o informace

Dne 6. ¢ervna 2016 jsem MC Praha 7 (dale jen povinny subjekt)
podal Zadost o poskytnuti informaci tykajicich se pferuseni
provozu svételné signalizace na Strossmayerové nameésti.

Dnesniho dne jsem obdrzel odpovéd, ktera bohuZzel neobsahuje
prakticky zadné informace, pouze vagni prohlaseni a obecné
fraze, nikoliv vécné odpovédi na zcela konkrétné poloZené
otazky.

o

Za zodpovézenou lze povazovat snad jenom otazku ad 1.
protoZe ac zadatel ,,o¢ekavani podnéti” nepovazuje za vhodny
a prakticky vyuzitelny zptsob vyhodnocovani, zda doslo ke
»zlepSovani dopravni prostupnosti méstské casti Praha 7 a
snizovani zdrZeni chodcti i vozidel”, je nepochybné mozné tak

postupovat a formalné lze otdzku pokladat za zodpovézenou.

Otazka cislo 2 byla zodpovézena pouze castecné, nebot sice
jmenuje méfitelné kritérium (doba zpozdéni vSech tucastnikii
silniéniho provozu), ale neodpovida na otdzku, jaké byly jeho
hodnoty pred zahajenim experimentu.

Otazka c¢islo 3 nebyla zodpovézena viibec. Slohové cvideni
povinného subjektu se obsahu otazky viibec netyka.

Otazka ¢islo 4 byla zodpovézena v lepsim pripadé pouze
castecné, prakticky vzato ovSem vibec ne. Experiment jako
takovy nebyl ukoncen, protoZe rezim signalizace byl sice
zménén, le¢ nikoliv vracen do ptvodniho stavu. Nadale tedy
trva, pficemz povinny subjekt se nevyjadfil k tomu, jak dlouho
tento stav ma platit. Na otdzku , kdo, kdy a jakym zptisobem



bude vysledek hodnotit” povinny subjekt neodpovida viibec,
pouze konstatuje, ze hodnoceni probiha a bude probihat.

¢

Fakticky tak doslo k situaci predvidané v § 16a odst. 1 pism. c)
zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim,
nebot povinny subjekt informaci poskytl pouze ¢astecné, aniz
bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Nezbyva mi tedy, nez podat stiznost podle § 16a cit. zak. a
pozadat nadfizeny organ, aby povinnému subjektu prikazal,
aby zadost vyfidil, pfipadné vydal rozhodnuti o odmitnuti
zadosti.

Michal A. Valasek

podepsdno elektronicky



HLAVNI MESTO PRAHA

macistrat mavnino vesta erany LA IAIAN AR

Odbor dopravnich agend MHMPXP4J1EHJ
[
Michal VALASEK
|
S —- MHMP Cj. Vyfizuje /linka Datum
1177747/2016/0DA MHMP-1268006/2016/04/Zz  Zednik/4465 20. cervence 2016
Vas dopis zn. Pocet stranek:3/priloh:0

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend, jako vécné a mistné
piislusny organ podle § 16a odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen ,SvInt”) a na zdkladé postoupené
stiznosti na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle ustanoveni § 16a odst. 1
pism. c) SvInf, kterou podal Michal VALASEK, nar. 11. éervence 1979, bytem Veletrzni
¢ 31/405, Praha 7 - Holesovice (dale jen ,Zadatel”), proti nespravnému vyfizeni
zadosti o poskytnuti informaci, Méstskou ¢asti Praha 7, Uiad méstské ¢asti, odborem
dopravy, se sidlem, nabt. kpt. Jarose ¢. 1000/7, Praha 7 - Holesovice (déle jen ,Povinny
subjekt”) ze dne 6. ¢ervna 2016 podle ustanoveni § 16a odst. 6 Svinf rozhodl takto:

Stiznosti zadatele proti postupu povinného pii podani informace se nevyhovuje,
postup povinného pii podani informace podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) Inf.Z
se timto potvrzuje.

Oduavodnéni:

Zadatel pozadoval na zakladé podané zadosti ze dne 6. ¢ervna 2016 od Povinného
subjektu nasledujici informace dle SvInf :

Ve smyslu zdikona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim, Vas timto zadim o
informace tykajici se zkusebniho preruseni svétehvté signalizace na Strossmayerové ndamesti.

1. Jakym konkrétnim postupem hodla MC Praha 7 zjistovat, zda doslo ke ,zlepsovini
dopravni prostupnosti méstské casti Praha 7 a snizovani zdrZeni chodcii i vozidel”, které
jsou deklarovanym cilem tohoto experimentu?

2. Obsahuje toto zjistovani néjakd objektivné meritelna kritéria? Pokud ano, jaka? Jaké
byly jejich hodnoty pred zahdjenim experimentu?

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Pracovidté: Jungmannova 29, 110 00 Praha 1
tel. 236 001 111, DS: 481ia97h

e-mail: posta@praha.cu
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3. Jaké vysledky bude MC Praha 7 povazovat za 1ispésné (a stav navozenyj experimentem
za Zdadouct pro troaly provoz) a jaké za netispésné (a podporujici ndvrat do piivodniho
stavu)?

4. Jak dlouho ma tento experiment trvat? Kdo, kdy a jakym zpiisobem bude jeho vysledky
vyhodnocovat?

Na tento pozadavek Povinny subjekt reagoval vyhotovenim informace, kterou pod
¢j.: MC P7 031665/2016/0ODO/Fia ze dne 8. &ervna 2016 zadateli poskytl,
prostiednictvim elektronické posty,
adl) méstska cast ocekava podnéty a zjisténi krezimu blikajici zluté na svételné
signalizované kfiZzovatce Strossmayerovo ndmésti a to od dopravniho podniku hl.
mésta Prahy, MP Praha, Policie Ceské republiky, Magistratu hl. m. Prahy, TSK a od
uzivateld vefejného prostoru. Veskeré tyto podnéty budou dale provéfovany a
vyhodnocovany.
ad2) meéfitelnym kritériem ucelnosti svételného signaliza¢nitho zafizeni je doba
zpozdéni véech tlastnikd silni¢niho provozu. UMC Praha 7 olekava, ze ptipadné
hodnoceni dopadti zavedeného (celodenni rezim blikajici zluté) mtZze byt soucasti
reakci vysSe jmenovanych organizaci.
ad3) v tuto chvili probihd sbér podnéth a reakci vsech zainteresovanych organti a
uzivateld vefejného prostoru. Hodnoceni bude provedeno s odstupem potfebnym
k vyhodnoceni veskerych pfipominek a reakci.
ad4) zkuSebni provoz celodenni blikajici zluté byl pfedevsim v zévislosti na reakcich
uzivatel vefejného prostoru ukoncen dne 8. ¢ervna 2016. Rezim zkusebniho provozu
SSZ na Strossmayerové namésti bude nyni hodnocen a upravovadn dle naméta a
pfipominek v8ech zainteresovanych orgdnt a uzivatelti vefejného prostoru. Hodnoceni
MC bude provedeno piedeviim na zakladé reakci spolupracujicich organizaci, tedy od
dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy, MP Praha, Policie Ceské republiky, TSK a
dle podnétt uzivateld vefejného prostoru Strossmayerova namesti.

Zadatel podal odvolani proti vyhotovené informaci vzhledem k tomu, ze povazuje
poskytnutou odpovéd za nedostate¢nou, tato neobsahuje zddné informace, pouze
vagni prohldSeni a obecné fraze, nikoli vécné odpovédi na zcela konkrétné polozené
otazky.
adl)za zodpovézenou lze povazovat snad jenom tuto otdzku, protoze a¢ Zadatel
,ofekdavani podnéti” nepovazuje za vhodny a prakticky vyuzitelny zptsob
vyhodnocovéni, zda doslo ke ,zlepsovani dopravni prostupnosti méstské ¢asti Praha 7
a snizovani zdrzeni chodci a vozidel”, je nepochybné mozné tak postupovat a
formalné Ize otazku povazovat zodpovézenou.
ad2) otdzka byla zodpovézena pouze ¢aste¢né, nebot sice jmenuje méfitelné kritérium
(doba zpozdéni vsech tcastnikii silni¢éniho provozu), ale neodpovida na otazku, jaké
byly jeho hodnoty pfed zahdjenim experimentu.
ad3) nebyla zodpovézena viibec. Slohové cviceni povinného subjektu se obsahu otazky
viibec netyka.
ad4) tato otdzka byla zodpovézena v lepsim piipadé pouze ¢aste¢né, prakticky vzato
ovsem vlbec ne. Experiment jako takovy nebyl ukoncen, protoZe rezim signalizace byl
sice zménén, le¢ nikoli vracen do ptivodniho stavu. Nadale tedy trva, pficemZ povinny
subjekt se nevyjadfil k tomu, jak dlouho tento stav méa platit. Na otazku” kdo, kdy a
jakym zptsobem bude vysledek hodnotit” povinny subjekt neodpovida viibec, pouze
konstatuje, Ze hodnoceni probihé a bude probihat.
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Lhiita pro podéni stiznosti podle ustanoveni § 16a odst. 3 Svinf byla splnéna, tedy
stiZnost byla podana vcas.

Magistrat hlavniho meésta Prahy, odbor dopravnich agend, se bliZe obsahem
poskytnuté informace nezabyval, jelikoz tyto skute¢nosti mu nejsou znamé a ani nebyly
predmétem stiznosti podané podle ustanoveni § 16a Svinf Nadfizeny organ je povinen
zrevidovat postup povinného subjektu v rozsahu poZadovaném Zadatelem, avSak neni
vazan tvrzenymi davody.

Na zakladé zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisti, nadiizeny organ ODA MHMP prezkoumal napadeny postup
Povinného subjektu a dospél k zavéru, Ze bylo ze strany MC Prahy 7 konano v souladu
s citovanym zdkonem.

Po sezndmeni s piedlozenou spisovou dokumentaci k odvolani je patrno, ze UMC
Praha 7 podal zadateli informace, kterymi v danou dobu disponoval. Zadatel podal
svou zadost o poskytnuti informaci dne 6. ¢ervna 2016 v 02:51 hod. prostfednictvim
elektronické posty. UMC Prahy 7 nemohl ho informovat tedy v zadném piipadé o
vysledcich tohoto priizkumu. Jak bylo nasledné zjisténo, tak uvedeny prazkum byl
uskute¢nén od 1. ¢ervna 2016 13:00 hod. do 7. ¢ervna 2016 16:00 hod. Prvni vysledky
tohoto prizkumu budou znamy v nésledujicich dnech, nebot dne 19. ¢ervence 2016
v odpolednich hodindch se uskute¢nila porada zacastnénych organizaci na TSK hl.
mésta Prahy, asek dopravniho inZzenyrstvi. Vysledky prazkumu budou néasledné také
uvefejnény v tisku.

Vzhledem k shora uvedenému bylo rozhodnuto, jak se uvadi ve vyroku tohoto

rozhodnuti.

Pouceni: Podle ustanoveni § 16a odst. 9 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim se nelze proti tomuto rozhodnuti odvolat.

STEJNOPIS !

Ing. Jan HEROUDEK, v. r.
teditel odboru dopravnich agend OTISK UREDNIHO RAZITKA

Za spravnost vyhotoveni, Mgr. Z. Zednik

Rozdélovnik:
I. G¢astnikam Fizeni, doporuceng, fyz. osobam do vl. rukou

Michal VALASEK, IDDS: x9jhb3b
Meéstska ¢ast Praha 7, Utad méstské &asti, IC: 000 63 754, Odbor dopravy, nabt. kpt. Jarose ¢. 1000/7, Praha 7 -
Holesovice, PSC: 170 00, IDDS: r44b2x7

II. na védomi



Méstskému soudu v Praze
Slezska 9

120 00 Praha 2

datovou schrinkou

Zalobce: Michal Valasek, nar. 11. 7. 1979
Datovd schrdnka: x9jhb3b

Zalované: Hlavni mésto Praha
Marianské nameésti 2, 110 01 Praha 1
Datova schranka: 48ia97h

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

Dne 6. ¢ervna 2016 Zalobce podal Méstské ¢asti Praha 7 (dale jen
povinny subjekt) zadost o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
o svobodném pfistupu k informacim. V této Zadosti se domahal
poskytnuti informaci tykajicich se zkuSebniho pferuseni
svételné signalizace na Strossmayerové nameésti. Zejména pak
informaci o zptisobu vyhodnocovani tohoto experimentu.

e 01 2016-06-06 Dotaz.txt
text dotazu zaslaného prostrednictvim sluzby Informace pro
vsechny

Dne 8. &ervna 2016 povinny subjekt odpovédél dopisem zn. MC
P7 031665/2016/ODO/Fia, jimz na nékteré otazky odpovédél
¢astecné, ale vétsinu informaci zcela pominul a na otdzky
neodpovédél viibec.

e 02 2016-06-08_0Odpoved.pdf
odpovéd’ povinného subjektu

Dne 29. ¢ervna 2016 podal Zalobce k nadfizenému organu, jimz
je Hlavni mésto Praha, stiznost na nespravné vyftizeni zadosti o
informace podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb. o
svobodném piistupu k informacim. V této stiZnosti namital, Ze
povinny subjekt nékteré pozadované informace neposkytl, aniz
by pfitom vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti, ¢imz porusil
zakon o svobodném pristupu k informacim.

e 03 2016-06-29 Stiznost.pdf
stiZnost na nespravné vyrizeni Zdadosti

Dne 26. cervence 2016 bylo zalobci datovou schrankou
doruceno rozhodnuti ¢. j. MHMP-1268006/2016/04/Zz, kterym



zalované stiznosti nevyhovélo a rozhodnuti povinného
subjektu potvrdilo (dale jen napadené rozhodnuti).

e 04 2016-07-26_Rozhodnuti_o_stiznosti.pdf
rozhodnuti o stiznosti

Vzhledem ktomu, Ze uvedené rozhodnuti je nezdkonné
anejsou proti nému pfipustné jiné opravné prostiedky,
nezbyva zalobci, neZ se obratit na soud, nebot byl zkracen na
svém pravu na informace nespravnym ukonem spravniho
organu.

0

Napadené rozhodnuti je chybné, nebot bylo vydano v rozporu
se zakonem. Zalované se viibec nezabyvalo diivody uvedenymi
zalobcem, ani nebralo v potaz pavodni text dotazti a
argumentuje zptsobem, ktery je k textu stiZnosti a ptivodni
zadosti zcela mimobéZny, a navic je sim o sobé chybny.

Napadené rozhodnuti Zalovaného tvrdi, Ze se Zalobce domahal
informace o vysledcich experimentu a ze se jich domahal pfilis
brzo, nebot experiment v dobé dotazu nebyl ukonéen a tudiz
poZadované informace nemohly byt k dispozici.

Zalobce se ve skutetnosti doméhal informace o zpiisobu
provddéni experimentu a zejména metodice hodnoceni jeho vysledkii.
Zalobce vychazel z piedpokladu, Ze je-li podnikdn néjaky
experiment, jsou dopfedu definovany zptsoby jeho
vyhodnoceni.

Napadené rozhodnuti déle tvrdi, Ze povinny subjekt podal
zadateli informace, kterymi v danou dobu disponoval, procez
konal v souladu se zdkonem.

I tento postup je nespravny. Zakon o svobodném pfistupu
kinformacim pfedpoklada, Ze pokud povinny subjekt
informace Zadateli v plném rozsahu neposkytne, musi o zbytku
vydat rozhodnuti. Neni pfitom podstatné, zjakého diivodu
informace neposkytl. I v pfipadé, Ze by se zadatel domahal
informaci, jimiz povinny subjekt nedisponuje, musi vydat
rozhodnuti a tento divod vyslovné uvést.

Postup, kdy povinny subjekt poskytne néjaké informace a ke
zbytku se vlibec nevyjadsi, je chybny v kazdém piipadé. A to
nejenom z formdlnich divoddi. I informace o tom, Ze povinny
subjekt néjakou jinou informaci nedisponuje, mtize byt
podstatnd a je ji nutno vyslovné sdélit. V tomto piipadé je



napriklad mozné, ze zadna metodika vyhodnocovani
experimentu dopfedu nebyla déna, nebyly Zadné konkrétni
méfitelné metriky a cile a Ze planovany postup byl , vypneme
semafory a uvidime, co to udéla” a rozhodovani bude zcela
subjektivni.

¢

Zalobce je presvédcen, Ze vySe popsanym postupem spravniho
organu byl nezakonné zkracen na svém pravu na informace,
procez navrhuje, aby soud vydal nasledujici rozsudek:

1. Rozhodnuti Magistratu Hlavniho mésta Prahy ¢. j. MHMUP-
1268006/2016/04/Zz ze dne 20. cervence 2016 se rusi.

2. Povinnému subjektu, Méstské Cisti Praha 7, se uklddd, aby
ve lhité do sedmi dnii od prdvni moci rozsudku poskytla
informace pozadované Zalobcem zZadosti ze dne 6. cervna 2016,
nebo vydala rozhodnuti o castecném odmitnuti Zadosti.

3. Zalované je povinno nahradit Zalobci ndklady fizeni, a to do
sedmi dnil od pravni moci rozsudku.

Alternativné, pokud by soud naznal, Ze neni moZno uloZit
vyfizeni Zadosti pfimo povinnému subjektu postupem
obdobnym k § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pfistupu k informacim, aby vydal nasledujici rozsudek:

1. Rozhodnuti Magistrdtu Hlavniho mésta Prahy ¢. j. MHMP-
1268006/2016/04/Zz ze dne 20. cervence 2016 se rusi.

2. Zalovanému se ukldda, aby o stiznosti Zalobce ze dne 29.
cervna 2016 rozhodlo znovu.

3. Zalované je povinno nahradit Zalobci ndklady fizeni, a to do
sedmi dnii od pravni moci rozsudku.

V Praze, dne 27. zari 2016

Michal A. Valasek
podepsino elektronicky



¢.j. 8 A176/2016- 26-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudctt Mgr. Jany
Jureckové a Mgr. Andrey Veselé v pravni véci zalobce: Michal Valasek,

, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Maridanské
namésti 2, viizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.7.2016 ¢&j. MHMP-
1268006/2016/04/ 7.z,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy ze dne 20.7.2016, ¢.j. MHMP-
1268006/2016/ 04/ Zz se zrusuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vy$i 3.300,- K& a to
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se véas podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 27.9.2016 doméha zrugeni
rozhodnutl Magistritu Hlavnitho mésta Prahy ze dne 20.7.2016 ¢j. MHMP-1268006/2016/04/Zz,
kterym nebylo vyhovéno jeho stiznosti, a ulozeni povinnosti Méstské casti Praha 7, aby zalobci poskytla
informace pozadované zalobcem zadosti ze dne 6.6.2016 nebo vydala rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti
zadosti popf. aby byla zalovanému uloZena povinnost, aby o stiznosti zalobce ze dne 29.6.2016 rozhodl

znovu.
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2. Zalobce ma za to, e toto rozhodnuti je nezakonné a byl jim zkricen na svém pravu na
informace nesprivnym tkonem sprivniho organu. Zalobce dale shledavd, e napadené
rozhodnuti je chybné, nebot’ bylo vydano v rozporu se zakonem, a to zejména proto, ze se
zalovany nezabyval divody uvedenymi ve stiznosti zalobcem, nevzal v potaz puvodni text dotaza
a argumentuje zpusobem, ktery je k textu stiznosti a ptvodni zadosti zcela mimobézny a navic 1
chybny.

3. Napadené rozhodnuti tvrdi, Ze se Zalobce domahal informace o vysledcich experimentu a ze se
jich domahal piili§ brzo, nebot’ experiment v dobé dotazu nebyl ukonéen a tudiz pozadované
informace nemohly byt k dispozici. Pficemz zalobce se ve skute¢nosti domahal informace o
zpisobu provadéni expetimentu a zejména o metodice hodnoceni jeho vysledkd. Zalobce
vychazel z pfedpokladu, Ze je-li podnikan néjaky experiment, jsou dopfedu definovany zpusoby
jeho vyhodnoceni. Napadené rozhodnuti dale tvrdi, ze povinny subjekt podal zadateli informace,
kterymi v danou dobu disponoval, procez konal v souladu se zakonem. Zalobce mé za to, e
tento postup je nespravny, ze Zakon o svobodném pfistupu k informacim ptredpoklada, ze pokud
povinny subjekt informace zadateli v plném rozsahu neposkytne, musi o zbytku vydat
rozhodnuti. Zalobce shledal, Ze na nékteré otizky bylo odpovézeno pouze &asteéné, ale na
vétsinu nebylo odpovézeno vubec.

4. Zalovany navrhl zalobu zamitnout s odkazem na pfedchozi fizeni, které ve strucnosti popsal.
5. Soud ze spisového materialu zaslaného zalovanym zjistil nasledujici skutecnosti:

6. Zalobce podal dne 6.6.2016 u Méstské casti Praha 7 Zzadost, kterou se domahal dle zdkona ¢.
106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim informaci tykajicich se zkusebniho pferuseni
svetelné signalizace na Strossmayeroveé nameésti a to konkrétneé:

1) Jakym konkrétnim postupem hodla MC Praha 7 zji§t'ovat, zda doslo ke ,,zlepsovani dopravni
prostupnosti méstské ¢asti Praha 7 a snizovani zdrzen{ chodcu 1 vozidel®, které jsou deklarovany
cilem tohoto experimentu.

2) Obsahuje toto zjisténi néjaka objektivni méfitelna kritéria? Pokud ano, jaka? Jaké byly jejich
hodnoty pfed zahajenim experimentu?

3) Jaké vysledky bude MC Praha 7 povaZovat za uspéiné (a stav navozeny expetimentem za
zadouci pro trvaly provoz) a jaké za neuspésné (a podporujici navrat do puvodntho stavu)?

4) Jak dlouho ma tento experiment trvat? Kdo, kdy a jakym zptsobem bude jeho vysledky
vyhodnocovat?

7. Zalobci bylo odpovézeno dopisem ze dne 8.6.2016 ¢&,j. MC P7 031665/2016/0ODO/Fia., ve
kterém byly uvedené nasledujici odpovedi:

ad 1) Méstska cast ocekava podnéty a zjisténi krezimu tzv. blikajici zluté na svételné
signalizované kfizovatce Strossmayerovo namésti a to od Dopravnfho podniku hl.m. Prahy a od
uzivatelt vefejného prostoru. Veskeré tyto podnéty budou dale provéfovany a vyhodnocovany.
ad 2) Meftitelnym kritériem ucelnosti svételného signalizacniho zafizeni je doba zpozdéni vsech
ucastnikt silniéntho provozu. UMC Praha 7 oc¢ekava, ze piipadné hodnoceni dopada zavedeného
opatfeni (celodenni rezim blikajici Zluté) muize byt soucasti reakci vyse jmenovanych organizaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova
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Ad 3) V tuto chvili probiha sbér podnéta a reakei vSech zainteresovanych organt a uzivatelu
vefejného prostoru. Hodnoceni bude provedeno s odstupem potiebnym k vyhodnoceni
veskerych pfipominek a reakci.

Ad 4) Zkusebni provoz celodenni blikajici zluté byl, pfedevsim v zavislosti na reakcich uzivatela
vefejného prostoru, ukoncen dne 8.6.2016. Rezim zkusebniho provozu SSZ na Strossmayeroveé
namesti bude nyni hodnocen a upravovan dle naméth a pfipominek vSech zainteresovanych
organu a uzivateli vefejného prostoru. Hodnoceni méstské casti bude provedeno pfedevsim na
zakladé reakci spolupracujicich organizaci, tj. od Dopravniho podniku hl. m. Prahy, od Méstské
Policie, Policie CR, Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy a dle podnéta uzivatelt vefejného
prostoru Strossmayerova namesti.

8. Dne 26.7.2016 bylo zalobci dotruéeno rozhodnuti ¢.j. MHMP-1268006/2016/04/Zz ze dne
20.7.2016, kterym zalovany stiznosti nevyhoveél a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil.

9. Zalobce podal dne 29.6.2016 stiznost, ve které uvadi, ze odpovéd MC Praha 7 neobsahuje
prakticky zadné informace, pouze vagni prohlaseni a obecné fraze, nikoliv vécné odpovédi na
zcela konkrétné polozené otazky. Za zodpovézenou povazuje zalobce jenom otizku ad 1),
ackoliv nepovazuje za vhodny a prakticky vyuzitelny zptusob vyhodnocovani, zda doslo ke
zlepseni dopravni prostupnosti MC Praha 7 a snizovani zdrzeni chodcd i vozidel ,,o¢ekavani
podnéta®. V otazce ad 2) neni zodpovézené, jaké byly hodnoty doby zpozdéni vsech ucastnika
silnicnfho provozu pfed zahijenim experimentu. Otazka ad 3) nebyla zodpovézena vubec.
Slohové cviceni povinného subjektu se obsahu otazky netyka vibec. Otazka ad 4) byla
zodpovézena jen c¢astecné. Experiment jako takovy nebyl ukoncen, protoze rezim signalizace byl
sice zménén, ale nikoliv vracen do puvodniho stavu. Nadale tedy trva, pficemz povinny subjekt
se nevyjadfil k tomu, jak dlouho tento stav ma platit. Na otazku ,,kdo, kdy a jakym zptusobem
bude vysledek hodnotit“ povinny subjekt neodpovida vibec, pouze konstatuje, Ze hodnoceni
probiha a bude probihat. Povinny subjekt tedy informace poskytl pouze ¢astecné, aniz by pfitom
vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, ¢imz porusil zakon o svobodném pfistupu k informacim.

10. O stiznosti rozhodl Magistrat hlavntho mésta Prahy dne 20.7.2016 rozhodnutim ¢.j. MHMP-
1268006/2016/04/Zz, ve kterém stiznosti zadatele proti postupu pfi podavani informace
nevyhoveél a postup povinného pfi podavani informace podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a)
zak. ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim potvrdil. Svoje rozhodnuti po
seznameni s predloZenou spisovou dokumentaci k odvolani zdavodnil tim, 7e ma za to, ze UMC
Praha 7 podal Zadateli informace, kterymi v danou dobu disponoval. Zalovany dale ve svém
rozhodnuti uvadi, Zze zadatel podal svou zadost dne 6. 6. 2016 v 02:51 a jak bylo nasledné
zjisténo, tak uvedeny prazkum byl uskutecnén od 1.6.2016 13:00 do 7.6.2016 16:00, proto
nemohl byt Zadatel v Zadném pfipadé informovan o vysledcich tohoto prizkumu. Prvni vysledky
tohoto priuzkumu budou znamy v nasledujicich dnech, nebot’ dne 19. 7. 2016 v odpolednich
hodinach se uskutecnila porada zucastnénych organizaci na TSK hl. mésta Prahy, usek
dopravniho inzenyrstvi s tim, Ze vysledky pruzkumu budou nasledné také uvefejnény v tisku.

11. Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,s. f. s.°), a to v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dob¢ rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. V souladu s § 51
odst. 1 s.f.s., rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce i Zzalovany se ve stanovené lhuté
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nevyjadfili k vyzvé soudu, zda souhlasi, aby soud rozhodl bez jednani, a ma se tedy za to, ze s
takovym postupem oba souhlasili.

12. Dle ustanoveni § 15 odst. 1 zdk. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, pokud
povinny subjekt Zadosti, byt i jen idsti, nevyhovi (1. neodpovi na otdzgku), vydd ve lhité pro vyrizeni Zddosti
rozhodnuti o odmitnuti ddosts, popripadé o odmitnuti éisti Fddosti (ddle jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s
vyjimkon pripadi, kdy se Zddost odloZ.

13. Dle ust. § 16a odst. 1 pism. ¢) zdk. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
miige stignost na postup pii vyrizovani Zddosti o informace (ddle jen "stignost") podat Fadatel, kterému byla
informace poskytnuta iasteiné, anig bylo o bytkn Zddosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

14. Dle ust. § 20 odst. 4 pism. ¢) zik. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
pokud tento Zdakon nestanovi jinak, pougiji se pri postupu podle tohoto dkona v 1izeni o stiznosti pro politani
hitt, dorucovdni a ndklady rizeni ustanoveni spravnibo rddu; dile se pii postupu podle toboto dkona pouziji
ustanovent spravniho radu o dkladnich dsaddch cinnosti spravnich organi, ustanoveni o ochrané pred necinnosti
a ustanoveni [ 178; v ostatnim se spravni iiad nepougise.

15. V prvni ¢asti spravnfho fadu, hlavy II nazvané Zakladni zasady ¢innosti spravnich organu se v
ust. § 2 uvadi, Zze spravni organ postupmje v souladu se Zdikony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakog i
mezindrodnimi smlonvami, které jsou souldsti pravnibo radu (ddle jen "pravni predpisy”). Kde se v tomto 3dkoné
milnvi o Zdakoné, rozumi se tim 163 mezindrodni smlouva, kterd je soucdsti pravnibo radu. Spravni organ uplatiuje
svou pravomoc pouze R tém riceliin, k nimz mu byla akonem nebo na akladé zikona svérena, a v rogsabu, v
Jakém mu byla svérena. Spravni organ Setri prava nabytd v dobré vire, jakoZ i opravnéné ajmy osob, jichg se
(innost spravniho organu v jednotlivém piipade dotykd (ddle jen "'dotéené osoby"), a miize zasabovat do téchto prav
Jen za podminek stanovenych dakonem a v nexbytném rogsabu. Spravni organ dbd, aby piijaté veseni bylo v
souladu s verginym djmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadnu, jakoF i na to, aby pri roghodovini
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedrivodné rozdily.

16. Dle ust. § 16a odst. 6 pism. a) a b) zik. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
nadiizeny organ pri rozhodovdni o stignosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c) prezkouma postup povinného
subjektn a rozhodne tak, Ze postup povinného subjektu potvrdi, nebo povinnémn subjektu prikdsge, aby ve
stanovené Lhiité, kterd nesmi byt delsi nez 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti nadrizeného organu, $ddost vyridil.

17. Jelikoz se na rozhodnuti nadfizeného organu o stiznosti nevztahuje spravni fad, neni tak
spravnim rozhodnutim podle spravniho fadu. Nicméné ze zakladnich zasad cinnosti spravnich
organu, které se pouziji na vsechny postupy podle zakona o svobodném piistupu k informacim,
lze dovodit, ze na rozhodnuti o stiznosti podle § 16a zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim jsou kladeny podobné naroky jako na obsah spravniho rozhodnuti (§ 68 spravniho
fadu). Z odiavodnéni rozhodnuti o stiznosti musi byt tedy patrné, z jakych podkladi nadifzeny
organ vychazel, jakymi tvahami se #dil pfi jejich hodnoceni a vykladu relevantnich ustanoveni
pravnich pfedpisti a zejména, jak se vypofadal s namitkami a argumenty uvedenymi ve stiznosti.
Jinymi slovy, 1 kdyZ se na rozhodnuti o stiznosti nevztahuje ust. § 68 spravniho fadu, pozadavky
na jeho vypracovani musi byt obdobné. Jinak by se jednalo o svévolné, neodavodnéné a tim zcela
nepfezkoumatelné rozhodnuti.

18. Zalovany se v napadeném rozhodnuti stiznostnimi namitkami zabyval pouze do té miry, ze je
do svého rozhodnuti opsal. Své rozhodnuti o tom, ze bylo ze strany povinného subjektu konano
v souladu se zakonem, zalozil na konstatovani, ze povinny subjekt podal zadateli informace,
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kterymi danou dobu disponoval. Dale zalovany rozvedl, ze v zadném piipadé tedy nemohl
zalobce informovat o vysledcich prizkumu, ackoliv se na vysledky experimentu zalobce vibec
neptal. Zalovany se tedy nikterak nevypotadal s nimitkou Zalobce ohledné toho, e na nékteré
otazky nebylo odpovézeno vubec (napf. kdo, kdy a jak experiment vyhodnoti, co bude
povazovano za uspéch a co za neuspéch experimentu) a na nékteré pouze castecné (napf. jaké
byly méfitelné hodnoty pfed zahijenim experimentu) a ze zodpovézeni téchto otazek mélo byt
odmitnuto rozhodnutim.

19. Rozhodnuti Zalovaného je tak zcela nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda a proto jej
soud v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. bez nafizen{ jednani zrusil pro vady fizeni.

20. Bude tedy na Zzalovaném, aby se namitkami Zalobce uvedenymi v jeho stiznosti opétovné
zabyval a vypofadal se s nimi, popf. aby dle ust. § 16a odst. 6 pism. ¢) zdk. ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim véc usnesenim pfevzal a pozadované informace poskytl sam,
nebo aby rozhodl o jejich poskytnuti ve smyslu ust. § 15 zik. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim s tim, ze toto rozhodnuti bude fadné oduvodnéno (§ 68 spravniho radu).
Zde soud jen pro uplnost uvadi, ze 1 negativni informace typu ,,doba zpozdéni ucastnika
silnicnfho provozu pfed experimentem méfena nebyla® nebo ,konkrétni vysledky, které budou
povazovany za uspésné a které za neuspésné, stanoveny nebyly® jsou také informace, kterymi
povinny subjekt disponuje, a které maji byt zadateli sdéleny, popf. ma byt rozhodnuto o jejich
odmitnuti, je-li tu zakonny dtvod.

21. O nikladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve véci plny
uspéch, proto mu soud pifiznal nahradu nakladu fizeni. Tu pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3.000 K¢ a pausalni nahrada nakladt za jeden tkon (Zzalobu) dle vyhlasky ust. § 1, 2 vyhl
¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nihrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladu
fizeni v ptipadech podle § 151 odst. 3 o.s.f. a podle § 89a exekucniho fadu ve vysi 300,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaCni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZ sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasaCni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaCni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. leden 2019

JUDx. Slavomir Novak v.r.
pfedseda senatu

Toto rozhodnut ze dne 23. ledna 2019, ¢.j. 8A 176/2016-26-28 nabylo pravni moci dne 24. ledna 2019 a

vykonatelnosti II. vyroku dne 25.4unora2019. Piipojeni dolozky provedla Jana Vilkova dne
21.unora 2019.
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V Praze, dne 21. tiinora 2019

dle rozdélovniku

Dotaz na stav fizeni
Zména dorucovaci adresy

Dne 6. 6. 2016 jsem podle zdkona 106/1999 Sb. o svobodném
piistupu k informacim pozéddal MC Praha 7 (déle jen povinny
subjekt) o informace ohledné pferusSeni provozu svételné

signalizace na Strossmayeroveé nameésti.

Dne 8. 6. 2016 mi povinny subjekt odpovédél pod ¢. j. MC P7
031665/2016/ODO/Fia, ovSem nedostatecné. Proto jsem proti
rozhodnuti podal stiznost k MHMP (dale jen nadvizeny orgdn).

Dne 26. 7. 2016 mi bylo doruceno rozhodnuti nadfizeného
organu ¢. j. MHMP-1268006/2016/0O4/Zz (dale jen napadené
rozhodnuti), kterym tento mé stiznosti nevyhovél. Vzhledem
k tomu, Ze toto rozhodnuti bylo nezdkonné, branil jsem se proti
nému spravni zalobou.

Dne 23. ledna 2019 Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 8 A
176/2016- 26-28 mé Zalobé v pIném rozsahu vyhovél a napadené
rozhodnuti zrusil a pfikazal nadfizenému organu, aby o véci
rozhodl znovu.

Dne 24. ledna 2019 nabyl tento rozsudek pravni moci.
0

Na zéakladé toho vznikla nadfizenému organu povinnost znovu
rozhodnout, a to ve lhiité patnacti dnii dle § 16 odst. 3 zdkona ¢.
106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim. Tato lhtita jiz
marné uplynula a Zadné zZadné takové rozhodnuti mi doruceno
nebylo.

0

Je nicméné mozné, Ze se nadfizeny organ pokousel dorucit na
systémovou e-mailovou adresu serveru Informace pro vSechny,
kterd jiz neni funkéni, neb tento systém nepredpoklada, ze
ziskani trivialni odpovédi bude proces trvajici bezmala tfi léta.



1. TaZi se tedy nadfizeného organu, jaky je v soucasné
dobé stav fizeni, zdali jiZ rozhodl a ne-li, pak jej k tomu
vyzyvam.

2. Vpripadé, ze nedoruéeni rozhodnuti vzniklo
z technickych pficin, tedy nefunkénosti systémové e-
mailové adresy, Zadam nadfizeny organ i povinny
subjekt, aby mi nadéle dorucovali do datové schranky
jejiz ID je x9jhb3b.

Michal A. Valasek

Rozdélovnik:

1. Hlavni mésto Praha, magistrat, datovou schrankou
2. Méstské ¢ast Praha 7, UMC, datovou schrankou



V Praze, dne 5. brezna 2019

Ministerstvo dopravy
datovou schrdnkou

Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti

Dne 6. 6. 2016 jsem podle zdkona 106/1999 Sb. o svobodném
piistupu k informacim pozéddal MC Praha 7 (déle jen povinny
subjekt) o informace ohledné pferusSeni provozu svételné

signalizace na Strossmayeroveé nameésti.

Dne 8. 6. 2016 mi povinny subjekt odpovédél pod ¢. j. MC P7
031665/2016/ODO/Fia, ovSem nedostatecné. Proto jsem proti
rozhodnuti podal stiznost k MHMP (dale jen nadvizeny orgdn).

Dne 26. 7. 2016 mi bylo doruceno rozhodnuti nadfizeného
organu ¢. j. MHMP-1268006/2016/0O4/Zz (dale jen napadené
rozhodnuti), kterym tento mé stiznosti nevyhovél. Vzhledem
k tomu, Ze toto rozhodnuti bylo nezdkonné, branil jsem se proti
nému spravni zalobou.

Dne 23. ledna 2019 Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j.
8 A 176/2016-26-28 této mé Zalobé v plném rozsahu vyhovél,
napadené rozhodnuti zrusil a pfikazal nadfizenému organu,
aby o véci rozhodl znovu.

Dne 24. ledna 2019 nabyl tento rozsudek pravni moci. Na
zakladé toho vznikla nadfizenému orgdnu povinnost znovu
rozhodnout, a to ve lhiité patnacti dnti dle § 16 odst. 3 zdkona
¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim. Tato lhiita
jiz marné uplynula a Zadné zadné takové rozhodnuti mi
doruceno nebylo.

Dne 21. tnora 2019 jsem zadal nadfizeny organ o informaci
o stavu fizeni. Do dneSniho dne jsem tuto informaci neobdrzel.

0

Vzhledem ktomu, Ze je Magistrat hlavniho mésta Prahy
v fizeni necinny, nezbyva mi, nez podle § 80 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb. spravni fad pozadat nadfizeny organ o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti.

Nadfizenym organem Odboru dopravnich agend Magistratu
hl. m. Prahy je ministerstvo dopravy.



Z4dam tedy timto ministerstvo dopravy, aby pfikazalo
nedinnému spravnimu organu, aby bezodkladné vydal
rozhodnuti nebo usnesenim véc prevzal a rozhodnul o stiZnosti

namisto necinného spravniho organu.

Michal A. Valasek

Ptilohy:

Text ptivodni Zadosti o informace
Odpovéd povinného subjektu
Stiznost na nespravné vytizeni zadosti
Rozhodnuti o odmitnuti stiZnosti
Spravni zaloba proti odmitnuti
Rozsudek s vyznacenim pravni moci.

NG »N

Dotaz na stav fizeni
Na védomi:

e Hlavni mésto Praha, MHMP — ODA, datovou schrankou





